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Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por
NATALIA BETANCOURT LOPEZ, contra el auto de 8 de
octubre de 2018, proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante el cual
resolvio negar el recurso extraordinario de casacion, dentro
del proceso ordinario laboral que le promovio ANA ROSA

VARGAS BORJA a la recurrente.
I. ANTECEDENTES

Ana Rosa Vargas Borja llamo a juicio a Natalia
Betancourt Lopez con la finalidad de que, luego de declararse
que entre dichas partes existio un contrato de trabajo verbal
desde el 18 de julio de 2013 hasta el 19 de octubre de 2015;
y que el vinculo laboral terminé sin justa causa por decision

unilateral de la empleadora debido a «la discapacidad que
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sufre», se dejara sin efectos el despido y, en consecuencia, se
condenara a la demandada, de manera principal, a
reintegrarla a las labores que venia desempenando,
cancelandole los respectivos salarios insolutos, al igual que
la cesantias, los intereses a la cesantias, las primas de
servicios, las vacaciones, los aportes a la seguridad social,
la indemnizacion equivalente a 180 dias contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sumas todas debidamente
indexadas; y de forma subsidiaria, a que reliquidara y pagara
la indemnizacion por despido injusto y las prestaciones
sociales como cesantias, intereses a la cesantias, etc. y
vacaciones, mas las indemnizaciones de que tratan los
articulos 65 y 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de
la Ley 50 de 1900, y la «indemnizacion de perjuicios por la no
dotacion de vestido y calzado de labor», sumas todas ellas

igualmente indexadas.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo de 22 de marzo de 2017, declar6 no probadas
las excepciones de inexistencia de la obligacion y pago, pero
absolvio de todas las pretensiones principales y subsidiarias

de la demanda.

La anterior decision fue apelada por la demandante y la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, por sentencia de 13 de septiembre de dos mil 2018,
decidio:

REVOCAR la decision recurrida de fecha y procedencia indicada,

y en su lugar, CONDENAR a la senora Natalia Betancourt a
REINTEGRAR a la sennora ANA ROSA VARGAS BORJA al cargo que
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venia desempenando, junto con el pago de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, asi como los aportes para la
seguridad social durante todo el tiempo que dejé de prestar
servicios; igualmente se CONDENA a la senora Natalia Betancourt
Lépez a pagar la indemnizacion de 180 dias de salario que
contempla el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; se le autorizan
para descontar el pago realizado por liquidacion de prestaciones
sociales al finalizar el contrato laboral.

No conforme con tal decision, la demandada interpuso
recurso extraordinario de casacion, el que fue negado por el
juez plural mediante auto de 8 de octubre de 2018, tras hacer

las siguientes consideraciones:

Se circunscribe entonces el interés juridico de la demandada, al
importe de las condenas impuestas por esta Corporacion;
relacionadas con el reintegro, los salarios dejados de percibir
calculados entre el 20 de octubre de 2015 (fecha del despido) al 31
de septiembre de 2018 (fecha del fallo de segunda instancia),
partiendo de un salario diario minimo de $21.478,33, incrementado
anualmente de conformidad al salario minimo legal de cada ano y
1.044 dias, asciende a $25.239.487,62, sumado a $5.523.452.04
como prestaciones sociales dejadas de percibir, mdas $7.193.253.82
como pago de aportes a la seguridad social, mas $3.866.099.99
como indemnizacién de 180 dias de conformidad con el Art. 26 de
la Ley 361 de 1997, totaliza $41.822.293.47.
[..]

Asi las cosas, si duplicamos $37.956.193.48 de salarios y
prestaciones  sociales dejados de reconocer, totalizan
$75.912.386,97, mds $3.866.099.99 como indemnizacion de la Ley
361 de 1997, totaliza $79.778.486.96, Cifra que no supera la

cuantia exigida por la norma (Sic).

La demandada plante6 recurso de reposicion y, en
subsidio, solicitud de copias para el de queja, que sustento

en los siguientes argumentos:

El art.86 del CPLSS, establece que la viabilidad del recurso de
casacion en materia laboral por el aspecto cuantitativo, en el caso
de la parte demandada el interés para recurrir lo determina, el valor
de las condenas en concreto impuestas en la sentencia de segunda
instancia.

Sin embargo, cuando la condena lleva implicitas obligaciones de
tracto sucesivo, que derivan consecuencias econdmicas hacia
futuro, para mi representada, como lo es el caso de los reintegros
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laborales, es menester tener en cuenta adicionalmente a la condena
impuesta la incidencia al futuro, con el fin de cuantificar el interés
para recurrir.

Sobre el particular existen reiterados pronunciamientos de la Sala
de Casacion Laboral, en los cuales se acoge la tesis que en los casos
de reintegro el interés econémico para recurrir en casacién no debe
concentrarse solamente al monto de las condenas cuantificadas al
momento de interponer el recurso, pues hay que tener en cuenta
ademas las sumas que hacia el futuro se causaran, lo que
implica un ejercicio segun el cual se dobla el monto de la condena

ya cuantificada. (Negrillas fuera del texto original).

En el caso concreto encontramos que la condena impuesta a mi
representada cuantificada en la siguiente tabla:

aux salario + * aportes
salario trans aux SSS ** prestaciones TOTAL
1.289.300 74.000 1.363.300 511 311.241 2.185.779
8.273.460 77.700 8.351.160 3.131.685 1.906.570 13.389.415
8.852.604 | 83.140 8.965.744 3.350.904 2.040.030 14.326.678
7.031.178 | 88.211 7.119.389 2.669.771 1.625.357 11.414.516
INDEMNIZACION | 3.866.100
*** INTERESES 3.796.759
TOTAL 48.979.247
X2 97.958.495
[

Por lo anteriormente expuesto, si duplicamos valor de la condena al
13 de septiembre, dia en que se profirié la decision de segunda
instancia $48.979.247 x 2, tesis aplicada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, obtenemos un valor de
$97.958.495. Suma que es superior al equivalente a 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el arno 2014;
Encontrando que mi representada si le asiste interés para recurrir
en casacion.

El sentenciador de la alzada, por auto del 24 de octubre
de 2018, mantuvo incélume la decision recurrida al concluir
que:

Asi las cosas, si bien en cierto y aun teniendo en cuenta el total
liquidado por el apoderado de la parte demandada a folio 93 del

proceso en la suma de $48.979.247,00 como total de la condena
impuesta (incomprensible para el andlisis por cuanto no se
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establecen los periodos liquidados), a dicha cantidad habria que
restarle la suma de $3.866.100,00 estimando por indemnizacion
del Art. 26 de la Ley 361 de 1997 y $3.796.759,00 como “intereses”;
cifras que no se duplican por no hacer parte de las prestaciones
sociales y no estar contempladas en doblarse segun la
Jjurisprudencia [...]; por lo que daria como resultado $41.316.388,00,
monto que duplicado asciende a la suma de $82.632.776,00.

En cuanto al argumento de que «cuando la condena lleva
implicitas obligaciones de tracto sucesivo, que derivan
consecuencias economicas hacia futuro (...), como lo es el caso
de los reintegros laborales, es menester tener en cuenta
adicionalmente a la condena impuesta la incidencia al futuro,
con el fin de cuantificar el interés para recurrir», manifesto que
no lo acogia, apoyandose para tal efecto en la tesis sostenida
por esta Sala de casacion en autos del S de abril de 1984 y 5
de julio de 1994, segun la cual, afirmo, «el interés para
recurrir en casacion, en hechos futuros e inciertos o en meras
expectativas o conjeturas, en ningun caso son medios
admisibles para determinar una posible cuantia», por lo que
ante la improsperidad del recurso horizontal autorizo, en su
lugar, la expedicion de copias para surtir el recurso de queja,

el que ahora es objeto de conocimiento por esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES

Bastante se ha dicho por la Corte que el valor del
perjuicio causado por la sentencia al recurrente en casacion
es posible percibirlo, en primer lugar, cuando aparece
determinado en la sentencia de segunda instancia, para el
demandado, por la suma de las condenas que le fueron
impuestas, liquidadas a esa fecha; y para el demandante, por

la suma de las absoluciones impartidas frente a sus
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pedimentos también a esa fecha.

En segundo lugar, cuando no apareciendo determinado
ese valor en la sentencia, es dable deducirlo de las
afirmaciones de la demanda, dado que en dicho libelo
corresponde anunciar la cuantia de la misma, asi como
cuando resulta inferible de los diferentes elementos de juicio

obrantes en el proceso.

En tercer lugar, por mantenerse motivo de duda acerca
de su quantum, debe acudirse a un perito para que lo estime,
conforme a lo previsto por el articulo 92 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Y siempre, esto es, en cada una de las anteriores
situaciones, es necesario advertir la posicion que hubiere
asumido el recurrente en casacion frente a la sentencia de
primera instancia, pues de alli puede deducirse si acepto
decisiones que disminuyen su interés en el recurso
extraordinario o decliné aspiraciones que en un principio

planteo.

En el caso bajo examen, para la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la
demandada y hoy recurrente en queja no tiene interés
juridico economico suficiente para recurrir, en tanto el
agravio causado por la sentencia estaba constituido por el
importe total de las condenas impuestas, esto es,
$79.778.486.96; en tanto, para ésta, le asiste interés juridico

economico suficiente para recurrir, de acuerdo con la

SCLAJPT-05 V.00 6



Radicacién n.° 83257

liquidacion que hace, en la que incluye salarios, auxilio de
transporte, aportes a la seguridad social, prestaciones
sociales, indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997 e intereses, sumatoria que arroja $97.958.495.

Igualmente aduce que el Tribunal no tuvo en cuenta que
por tratarse de un tema de reintegro el interés juridico
economico para recurrir en casacion no debe limitarse al
monto de las condenas cuantificadas a ese momento, sino
que deben tenerse en consideracion, ademas, las sumas
que hacia el futuro se causen, «lo que implica un ejercicio
segun el cual se dobla el monto de la condena ya

cuantificada».

Para dirimir el cuestionamiento, previamente debe
advertirse que el Tribunal pareceria haber incurrido en una
impropiedad a la hora de cuantificar el interés juridico
economico de la demandada recurrente, al duplicar, ademas
de los salarios y prestaciones dejadas de pagar , los aportes
a la seguridad social que liquido en su impugnacion en la
suma de $7.193.253.82, pues conforme a la jurisprudencia
que venia vigente los Ginicos conceptos que pueden ser objeto
de doblar en su cuantificacion para tal efecto, son los
correspondientes a salarios y prestaciones sociales, habida
cuenta de que asi lo venia reiterando esta Sala, entre otros,
en proveido CSJ AL 558 — 2019, en el cual expreso: «por su
parte, en lo relativo al reintegro ordenado, también resulta
viable recordar, que esta Corporacion ha senalado que la
cuantia del interés para recurrir respecto al mismo, se

determina sumandole al monto de las condenas economicas
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que de él derivan, otra igual (salarios y prestaciones sociales),
y ello adquiere razén debido que resulta necesario prever las
ancidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y
que se originan propiamente en la declaracion que apareja
esta garantia de la no solucion de continuidad del contrato de
trabajo» (CSJ AL1157-2013), no obstante, en una nueva vista
de las cargas que apareja el reintegro y el pago de las sumas
insolutas por el rompimiento injusto del vinculo laboral por
parte, la Sala llega a concluir que debe reconocerse que,
precisamente, el aporte a la seguridad social es un efecto
inescindible de la restitucion del dicho vinculo, por ser una
erogacion obligatoria durante su vigencia (articulos 17 y 204
de la Ley 100 de 1993), de modo que, no puede ser un factor
despreciado para el calculo del interés juridico econémico al
momento de resolver la concesion o viabilidad del recurso

extraordinario.

En efecto, siendo el aporte a la seguridad social segun
las normas atras recordadas, de caracter imperativo, deviene
logico entender que su incumplimiento acarrea sanciones
para el responsable del mismo (articulos 22, 23 y 210 de la
Ley 100 de 1993), por manera que, no basta tener en cuenta
al momento del reintegro el valor del aporte que se hubiere
generado por efecto del rompimiento del vinculo laboral para
quedar al dia con el sistema, sino que se debe proyectar
mientras se mantenga esa relacion vigente, lo que obliga a
por lo menos calcularlo sobre un término similar a aquel en
que hubiere estado cesante el trabajador por razon del dicho
rompimiento contractual, es decir, como las prestaciones

sociales y los salarios insolutos, colacionarlo en un duplo por

SCLAJPT-05 V.00 8



Radicacién n.° 83257

razon del reintegro contractual.

Asi, con la anterior precision jurisprudencial, y visto
que no erro6 el Tribunal al duplicar el valor de los aportes a la
seguridad social, al contabilizarse de nuevo el interés juridico
economico como debia procederse por el Tribunal, se

obtienen las siguientes cifras:

a) Salarios y prestaciones sociales $ 30.762.939.66
b)Reintegro de acuerdo a lo explicado $ 30.762.939.66
c)Aportes a la seguridad social (duplo) $ 14.386.507.60
d) Indemnizacion art.26 Ley 361/1997 $ 3.866.099.99
Total Liquidacion condena $ 79.778.486.96

A la suma final de $79.778.486.96 obtenida no es
admisible agregar el valor establecido por la recurrente en la
liquidacion allegada como soporte del recurso de queja, por
cuanto que alli no se especifican los periodos cuantificados,
y ademas se incluyen conceptos que no fueron objeto de

condena v. gr., el auxilio de transporte e intereses.

El tema del reintegro, que a juicio de la recurrente es
una obligacion de tracto sucesivo, y que segun ella debe
contabilizarse por tener una incidencia futura, es necesario
advertir que tampoco es atendible como argumento, dado
que la jurisprudencia ha sido pacifica en afirmar que el
interés juridico economico se cuantifica con corte a la fecha
de la sentencia de segunda instancia; y que en los Unicos
casos en los que efectivamente hay lugar a tener en cuenta

una incidencia futura, independientemente de si se trata del
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actor o de la demandada, son aquellos conceptos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, tal como lo asento
en providencia CSJ AL 4783-2017, donde expreso: «esta Sala
ha sostenido que en materia pensional, dada la naturaleza
vitalicia y tracto sucesivo de dicha obligacién, es menester
tener en cuenta, la incidencia a futuro para cuantificar el
interés para recurrir en casacion, por lo que hay lugar a tener
en cuenta la expectativa de vida», situacion que no es la que

se pueda predicar del acto unico del reintegro.

En conclusion, resulta palmario que no se equivoco el
Tribunal al negar el recurso de casacion formulado por la
parte demandada, pues a pesar de cuantificar acertadamente
el interés econémico en la suma de $79.778.486.96, lo cierto
es que dicho valor no supera los 120 salarios minimos
mensuales legales vigentes para el ano 2018, equivalentes a
$93.749.040, por lo que se declarara bien denegado el

recurso impetrado.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por NATALIA
BETANCOURT LOPEZ, contra la sentencia proferida el 13 de
septiembre de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso

ordinario laboral que le promovio ANA ROSA VARGAS
BORJA a la recurrente.

SEGUNDO: devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y caumplase.

LUIS 'CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

(veee

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 48 la providencia proferida

el 17 de junio de 2020%
SECRETARIA v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 17

de junio de 2020. %
SECRETARIA P

N
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